CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 47

din 27.01.2009

Dosar nr: 1A/2009

Petitia nr: 823/21.01.2009

Petent: Autosesizare

Reclamat: Inspectoratul Scolar Judetean Mures

Obiect: elaborarea Planului de Scolazare pentru clasele a IX-a cu un numar mai

redus de locuri pentru invatamantul de limba maghiara decéat de limba romana, fata de
numarul de elevi care termina clasele a Vlll-a

I. Numele si domiciliul partilor

1.1. Numele si sediul petentului

1.1.1. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, Piata Valter Maracineanu

nr. 1-3, Bucuresti

1.2. Numele si sediul reclamatului

1.2.1. Inspectoratul Scolar Judetean Mures, Str. Dr. Victor Babes nr. 11, Tirgu-Mures,
judetul Mures

Il. Obiectul sesizarii

Autosesizarea, prin Petitia nr. 823/21.01.2009, (fila 1 din dosar) arata ca

Inspectoratul Scolar al Judetului Mures a propus ca Tn anul scolar urmator din 3700 de
elevi care termina clasa a Vlll-a la sectia cu predare in limba roméana sa beneficieze de
4200 de locuri cu predare in aceasta limba, in timp ce pentru 2000 de elevi care termina in
limba maghiara pot alege doar din 1400 de locuri cu predare in limba maghiara.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Autosesizarea arata ca Inspectoratul Scolar al Judetului Mures a propus ca in anul

scolar urmator din 3700 de elevi care termina clasa a VIll-a la sectia cu predare in limba
romana sa beneficieze de 4200 de locuri cu predare in aceasta limba, in timp ce pentru
2000 de elevi care termina in limba maghiara pot alege doar din 1400 de locuri cu predare
in limba maghiara. Aceasta autosesizare se bazeaza pe articole de presa publicate privind
acest subiect, ulterior informatiile au fost verificate si pe pagina de internet a reclamatului.
IV. Procedura de citare

Reclamatul a fost citat pentru data de 27.01.2009.

La audierea din 27.01.2009 reclamatul nu s-a prezentat.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Autosesizarea arata ca Inspectoratul Scolar al Judetului Mures a propus ca Tn anul

scolar urmétor un numar semnificativ de elevi care au invatat in limba maghiara in clasele
I-VIIl sa nu Tsi continue invatamantul in limba materna, timp in care pentru invatamantul
de limba romana au fost alocate mai multe locuri decat numarul elevilor din clasele a Vllla.
Reclamatul, prin Adresa nr. 85/26.01.2008, semnata de inspector scolar general

prof. lon Tusnea, inregistrata la CNCD cu nr. 1001/27.01.2009, arata ca Planul de
Scolarizare s-a reanalizat la data de 26.01.2009, astfel pentru cei 5.518 de elevi care

termina (din care 3.565 — 64,61% — elevi in clase cu limba de predare in limba romana,



1.892 — 34,29% — elevi in clase cu limba maghiara, 61 — 1,11% — elevi in clase cu
limba germana) se vor constitui 200 de clase, din care 137 de clase cu limba de predare
roméana (68,5%), 60 de clase cu limba de predare maghiara (30%), 3 clase cu limba de
predare germana (1,5%).

Se arata ca in data de 29.01.2009 se va analiza aceasta propunere in sedinta

Consiliului de Administratie, dupéa care se va transmite forma definitiva a Planului de
Scolarizare catre CNCD.

Colegiul Director a solicitat punct de vedere din partea Ministerului Educatiei,

Cercetarii si Inovarii, dar pana la data solutionarii nu a comunicat un raspuns.

VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca propunerea ISJ Mures, in forma actuala, contine o
disproportie privind procentul elevilor care invaté in limba roména respectiv limba
maghiara in clasele a VllI-a si elevii care ar avea posibilitatea de a-si continua studiile in
limba materna. Astfel, in contextul datelor statistice precizate de ISJ Mures potrivit carora
64,61% din elevi invata in clase cu limba de predare in limba romana s-a propus
constituirea unui numar de 200 de clase, din care 137 de clase cu limba de predare
romana, in fapt un procent de 68,5%, in timp ce in cazul celor 34,29 % elevi care invata
in clase cu limba de predare in limba maghiara s-a propus constituirea unui numar de 60
de clase cu limba de predare maghiara, in fapt, un procent aproximativ de 30% din locuri.
Tn acest sens, propunerea de constituire a claselor are in vedere o crestere a

numarului de locuri, procentual de la 64,61% la 68,5% Tn cazul elevilor in clase cu limba
de predare in limba roméana si o descrestere a numarului de locuri de la 34, 29% la 30% in
cazul elevilor in clase cu limba de predare n limba maghiara.

in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate: ,Cetatenii

sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari”.

Potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin 1, ,Dispozitiile constitutionale privind

drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Roméania este
parte.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 14 prevede: ,Exercitarea

drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sé fie asigurata féra
nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine nationalé si sociald, apartenenté la o minoritate nationala, avere,
nagtere sau orice alta situatie”.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1 prevede
interzicerea generala a discriminarii: ,,Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie
sa fie asigurata fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationala, avere, nastere sau oricare alta situatie.”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000), republicata, la art. 2 alin. 1
stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,

excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie,



categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitdrii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.”

Alin. 3 prevede: ,Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile,

criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza
criteriilor prevéazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afard cazului in care aceste
prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare.”

Conform art 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicata: ,,Orice comportament activ

ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza
nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoand, un grup de
persoane sau o comunitate faté de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati
atrage raspunderea contraventionald conform prezentei ordonante, dacd nu intrd sub
incidenta legii penale.”

Opinia majoritara exprimata de Asztalos Csaba Ferenc, Gergely Dezideriu,

Haller Istvan, Panfile Anamaria, Truinea Roxana Paula:

Colegiul Director constata existenta unei disproportii, inclusiv in Planul de Scolarizare
reanalizat, care ajusteaza diferentele vadite initial, insa prin stabilirea unui numar mai
mare de locuri pentru anul gcolar 2009-2010, clasele a IX-a, invatamantului in limba
romana decéat invatamantului in limba maghiara, raportat la procentul elevilor care invata
n clase cu predare in limba romana respectiv limba maghiara. (A se vedea pentru
comparatie infra Capitol Il si lll Obiectul sesizarii si Descrierea presupusei fapte de
discriminare.) Diferentierea indusa in cauza poate fi privita ca fiind situata intr-un raport de
cauzalitate cu criteriul de limba.

Tn opinia Colegiului Director, disproportionalitatea in speta poate fi asimilata unei
diferentieri de natura a aduce atingere dreptului la eduatie in situatia in care propunerea
ISJ ar deveni efectiva si ar fi pusa n practica.

Colegiul director constata ca Romania, atat prin ratificarea unor tratate internationale,
cum ar fi Conventia cadru pentru protectia minoritatilor nationale, Carta europeana a
limbilor regionale sau minoritare, cét si prin legislatia national&d, promoveaza
invatamantul in limba minoritatilor, unde exista aceasta posibilitate, si se abtine de la orice
politica ori practica avand drept scop asimilarea persoanelor apartinand minoritatilor
nationale. Conform art. 32 al Constitutiei Romaniei, alin. 3, persoanele apartinand
minoritatilor nationale au dreptul de a invata in limba materna (,Dreptul persoanelor
apartindnd minoritétilor nationale de a invata limba lor maternd si dreptul de a putea fi
instruite in aceasta limba sunt garantate; modalitatile de exercitare a acestor drepturi se
stabilesc prin lege.” Legea la care trimite Constitutia, si anume Legea nr. 84/1995,
actualizata, consacra in mod similar acest drep (art. 118: ,Persoanele apartinand
minoritétilor nationale au dreptul s& studieze gi s& se instruiascé in limba materné la toate
nivelurile si formele de invatdmént, precum si la tipurile de invdtamant pentru care exista o

cerere suficienta, in conditiile legii”). Datele de scolarizare existente la nivelul claselor a



Vlll-a arata existenta cererii pentru educatia in limba materna.

Dreptul la educatie este asigurat si prin Primul protocol aditional la Conventia
europeana a drepturilor omului, care prevede: ,Nimanui nu i se poate refuza dreptul la
instruire. Statul, in exercitarea functiilor pe care si le va asuma in domeniul educatiei si al
invatdmantului, va respecta dreptul parintilor de a asigura aceastd educatie si acest
invétdmant conform convingerilor lor religioase si filozofice.” Conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, ,statele au obligatia negativa de a nu impiedica o
persoanéa sé beneficieze de acest sistem, iar pe de alta, ele sunt tinute gi de obligatii
pozitive, constand in a-l mentine gi in a-l adapta la neviole dezvoltérii sociale. Pe aceeasi
linie de géndire, statele contractante au gi alté obligatie pozitiva privitoare la sistemul de
invatdmant existent, si anume aceea de a asigura accesul egal si nedicriminatoriu al
oricdrei persoane la formele de invatdmant existente. [...] Statele au obligatia de a asigura
accesul egal al celor interesati, fie si pe baza de selectie, la astfel de cursuri. [...] Accesul
la formele de invatamant constituie numai o parte a dreptului la instruire; pentru ca acest
drept sa-si produca «efectele sale utile» este necesar, in special, ca titularul sa fie in
madsurd sa-si pund in valoare studiile efectuate [...].” (Corneliu Birsan: CEDO, 2005)

Or, Colegiul Director observa ca ISJ Mures nu a invocat nicio justificare de natura
obiectiva, sau existenta unui scop legitim urmarit prin Planul de Scolarizare, astfel cum a
fost propus initial sau cum a fost reanalizat, cu privire la disproportiile existente in cauza.
Nealocarea locurilor de scolarizare pentru clasele cu predare in limba maghiara,

luénd in considerare numarul elevilor din clasele cu predare in limba maghiara absolventi
de clasa a Vlll-a limiteaza posibilitatea acestora de a opta pentru continuarea studiilor in
limba materna. in comparatie, Colegiul constata ca in cazul elevilor absolventi ai claselor
cu predare in limba roména numarul alocat pentru clasa a IX-a depaseste numarul
absolventilor de clasa a Vlll-a.

Colegiul Director retine ca accesul la educatie trebuie analizat si din prisma calitatii
invatamantului care se transmite catre copii. Avand in vedere acest principiu Colegiul
refine ca in ceea ce priveste calitatea educatiei pentru copiii care vor fi obligati sa treaca
de la invatamant n limba maghiara la Thvatamantul n limba romana va avea de suferit,
avand in vedere necesitatea de adaptare la noile conditii de educatie, intr-o alta limba
decéat cea n care au parcurs clasele |-Vl si in acest fel o mai mica intelegere si procesare
a informatiilor ce se parcurg incepand de la acest nivel.

Prin urmare, astfel cum a fost propus initial sau cel analizat si propus la data de
26.01.2009, ar deveni efectiv si subsecvent ar fi pus in aplicare, acesta ar putea produce
consecinte discriminatorii, in mod indirect, fata de elevii apartinand comunitatii maghiare
care ar urma sa invete in clase cu limba de predare maghiara, afectand dreptul lor la
educatie.

Fata de opinia separata, aratam ca procedura de citare s-a indeplinit fata de

reclamat, care a comunicat punct de vedere, iar Ministerului Educatiei, Cercetarii si
Inovarii nu a avut calitate de reclamat solicitdndu-se doar un punct de vedere; Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor nu impune obtinerea unor opinii de
specialitate. Conform procedurii, medierea poate fi propusa de parti, iar in cauza
reclamatul nu a solicitat medierea conflictului. Tn aceste circumstante nu se poate retine

nerespectarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor.



Opinia separata exprimata de lonita Gheorghe si Vasile Monica:

Cerinta impusa prin art. 39 alin.1 din Procedura interna de solutionare a petitiilor

si sesizarilor, referitoare la necesitatea obtinerii de date si informatii suplimentare celor de
la dosar dar utile in procesul de solutionare a dosarului, este infranta de celeritatea
(rapiditatea) cu care s-a solutionat cauza respectiva.

Deasemenea nu este respectaté cerinta impusa de prevederile art. 40 referitoare la
obtinerea unor puncte de vedere, opinii de specialitate (in speta de la Ministerul Educatiei,
Cercetarii si Inovarii) de la acele institutii sau autoritati care pot conduce la clarificarea
situatiei supuse analizei. In cazul de fata temeinicia hot&rérii adoptate este serios afectata
de:

1. Incalcarea unor dintre principiile care trebuie s& guverneze procesul de solutionare

al petitiilor si anume: transparenta procedurii, asigurarea reala a contradictorialitatii i
dreptului la aparare a reclamatului.

2. Respingerea propunerii de implicare a consiliului in medierea situatiei prezentate.

n acest caz s-a optat pentru cea mai severa posibilitate oferita de legislatie (constatarea
discriminarii) in detrimentul celorlalte (preventie si/sau mediere) asa cum prevede art. 2
alin 10 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

3. Planul de scolarizare propus de catre Inspectoratul scolar judetean Mures

reprezinta doar o etapa in procesul de definitivare a cifrelor de scolarizare a elevilor in
anul gcolar 2009-2010. Ministerul Educatiei, Cercetarii si Inovarii, ca for tutelar si
decizional este cel care hotaraste cu privire la cifrele de scolarizare.

Din considerentele enuntate mai sus apreciem ca, in cauza, lipseste, pe de o parte,
elementul definitoriu al discriminarii indirecte si anume ,prevederile aparent neutre”, ca
parte a laturii obiective a discriminarii si, pe de alta parte, rezultatul (efectele) negative al
tratamentului diferentiat. in aceasta faza de proiectie a planului de invatamant nu poate fi
retinut niciun efect cu caracter discriminator al intentiei inspectoratului.

Discriminarea, sub aspectul incadrarii juridice, este o fapta cu caracter

contraventional, iar din acest punct de vedere este necesara existenta unui subiect
(faptuitor) si al unei fapte.

Analiza sumarelor informatii legate de speta denota:

1. Inspectoratului scolar judetean Mures nu i se poate retine calitatea de subiect

(autor) al faptei de discriminare indirecta.

2. Proiectia asupra scolarizarii elevilor in anul de invatdmant 2009-2010 nu poate

avea caracter de discriminare indirecta.

3. Nu se poate retine in sarcina inspectoratului savarsirea faptei de discriminare

indirecta referitoare la accesul la educatie al elevilor de nationalitate maghiara pentru ca,
marea majoritate a acestora — peste 34% din totalul elevilor — beneficiaza de continuitate a
invatamantului cu limba de predare maghiara si, eventul, o mica parte, circa 4,3%, nefiind
cupringi in acest sistem.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 5 voturi
pentru si 2 impotriva ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR



HOTARASTE:

1. Punerea in aplicare a Planului de scolarizare in forma sa initiald sau cea propusa in
urma sedintei Consiliului de Administratie a Inspectoratului Scolar Judetean Mures ar
putea produce efecte discriminatorii in mod indirect elevilor apartinand comunitatii
maghiare care ar urma sa invete in clase cu limba de predare maghiara, potrivit art. 2 alin.
1, alin. 3 si alin. 4, coroborat cu art. 11 alin. 1 al al O.G. nr. 137/2000, republicata;

2. Recomanda reclamatului sa elaboreze un Plan de scolarizare pentru clasele a 1X-a care
respecta proportiile procentuale existente la nivelul claselor a Vlll-a, astfel incét fiecare
elev sa aiba posibilitatea continuarii studiilor in limba sa materna;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica reclamatului si Ministerului Educatiei,
Cercetarii si Inovarii.

VII. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Presedinte

GERGELY DEZIDERIU — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

IONITA GHEORGHE — Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA ROXANA PAULA

VASILE MONICA — Membru

Data redactarii 27.01.2009

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii i care nu sunt atacate in termenul legal, in fata
instantei de contencios administrativ, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului

administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



